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"The same human progress that gives us the technology
to strike half a world away also demands the discipline to
constrain that power - or risk abusing it." -Barack Obama.

Inleiding

Het gebruik van onbemande vliegtuigen, ook wel drones genaamd, is het afgelopen decennium
flink toegenomen. Waar drones voorheen voornamelijk werden ingezet voor verkenning en
surveillance doeleinden, heeft in 2002 (in Jemen) de bewapende versie haar intrede gedaan.
Sinds 2003 worden bewapende drones gebruikt voor vuurondersteuningsoperaties in militaire
interventies zoals in Irak en Afghanistan; voor buitenrechtelijke executies door onder andere de
Amerikaanse geheime dienst in Afghanistan, Somali€ en in Jemen en door Israél in de Gaza
strook. Bij deze operaties zijn tot nu zeer waarschijnlijk al vele ,
waaronder tientallen kinderen, omgekomen. Als gevolg hiervan is er een internationaal debat
losgekomen over de wenselijkheid en de legaliteit van de inzet van deze wapens. Dit heeft geleid
tot een heroverweging van inzet bij de Amerikaanse overheid. De gevolgen in de praktijk hiervan
zZijn echter vooralsnog onduidelijk.

IKV Pax Christi is zeer bezorgd over deze ontwikkelingen en plaatst bij het
toenemende gebruik van bewapende drones, maar ook bij andere bewapende onbemande
militaire systemen. Nederland beschikt al over vele kleine en middelgrote onbewapende drones.
Deze worden gebruikt voor verkenning, surveillance en informatieverzameling bij operaties in
Afghanistan, maar ook voor opsporing door de politie in Nederland. IKV Pax Christi richt zich in
deze positiebepaling echter uitsluitend op bewapende drones. De Nederlandse regering is ook
van plan vier middelgrote onbewapende drones aan te schaffen die ingezet kunnen worden voor
militaire operaties. De optie om deze in een later stadium te bewapenen, blijft daarbij
nadrukkelijk open. Daarnaast verschillen drones wel degelijk met bijvoorbeeld F-16s gezien de
verminderde risico's voor piloten, relatief lage kosten en specifieke capaciteiten zoals
mogelijkheid om in afgelegen gebieden langdurig te kunnen rondvliegen.

De vraag is echter of bewapende drones wel zullen en kunnen bijdragen aan de bescherming van
burgers in gewapend conflict. Dit onder meer gezien de angst onder burgers in gebieden waar
bewapende drones continue worden ingezet, en de constatering dat het gebruik van bewapende
drones haatgevoelens aanwakkert bij de onschuldige slachtoffers van de aanvallen jegens de
gebruikers van drones. Daarnaast zijn er ook zorgen over het mogelijke gemak waarmee
gewapend geweld ingezet kan worden als een simplistisch militair middel om complexe conflicten
uit te vechten. Deze en vele andere zorgen en vragen behoeven een weloverwogen antwoord.
Zijn bewapende drones het juiste middel voor het bereiken van de humanitaire en strategische
doelen van militaire operaties?

Op basis van een aantal bezwaren komt IKV Pax Christi tot een 'Nee, tenzij' standpunt over de
inzet van bewapende drones. Deze bezwaren berusten op de moreel-ethische, juridische,
politieke en militair strategische gronden welke wij hieronder kort uiteen zetten.

Moreel-ethisch

Opkomende militaire technologieén met mogelijkheden die voorheen niet of nauwelijks
bestonden, brengen ook nieuwe morele en ethische vragen met zich mee. Met name vragen over
rechtvaardige oorlogsvoering, de manier waarop wapens ingezet worden en welke morele
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vraagstukken rondom het doden op afstand dit oproept. IKV Pax Christi vindt dat deze moreel-
ethische afwegingen intrinsiek verbonden zijn met het debat rondom bewapende drones. IKV Pax
Christi ziet een fundamentele rol weggelegd voor deze afwegingen in het debat over de
wenselijkheid en reikwijdte van de inzet van bewapende drones binnen en buiten gewapende
conflicten. IKV Pax Christi identificeert de volgende morele en ethische zorgen:

Oorlogsvoering op afstand verlaagt de drempel om geweld te gebruiken. Doordat eigen
soldaten geen risico meer lopen, lijkt de keuze voor inzet van gewapend geweld minder
problematisch. Maar is de beslissing om tot geweld over te gaan ook te rechtvaardigen
wanneer de kans dat burgers omkomen net zo groot blijft, zo niet groter wordt? Vele
conflicten spelen zich af in brandhaarden waar het onderscheid tussen burger en militant
diffuus is, wat het risico op burgerslachtoffers vermeerdert bij toenemende inzet van
geweld.

Dehumanisering van de tegenstander lijkt toe te nemen doordat bestuurders van drones
de 'realiteit' observeren middels camera's en sensoren!. Daarnaast lijkt er een trend te
Zijn ingezet om zelfs de beelden van mensen te vervangen door stipjes, om zo de stress
voor drone bestuurders te verminderen. Daardoor worden mensen letterlijk gereduceerd
tot objecten die 'uitgeschakeld' moeten worden. Dit is zorgelijk, aangezien de morele
drempel om te doden lager wordt wanneer drone bestuurders hun tegenstanders niet
meer als mensen zien en niet meer het gevoel hebben verantwoordelijk te zijn voor
beslissingen over leven en dood.

Omdat drones preciezer kunnen zijn (feit), luidt vaak de conclusie is gebruik van drones
ethisch verantwoord is (waardeoordeel). Dit wordt in de ethiek een 'naturalistische
dwaling' genoemd, omdat het juiste of het goede niet afgeleid kan worden van de
eigenschappen van datgene waar dit oordeel op slaat. De hedendaagse conflicten waarin
onderscheid tussen burger en strijder diffuser is geworden, maakt de aanname dat
precisiewapens de regels van proportionaliteit volgen en dat elk doelwit een legitiem
doelwit is, problematisch. Het onderscheid tussen burgers en militairen dat nu gemaakt
wordt, lijkt - afgaande op verklaringen en definities die gebruikt worden in verschillende
strijdkrachten - steeds meer gestoeld op juridische en ethische definities in plaats van op
feiten. Voorzichtigheid dient dus betracht te worden aangaande de aanname dat militaire
technologieén uitsluitend legitieme doelwitten raken. De technologische mogelijkheid is
niet automatisch een normatieve rechtvaardiging. Het doelwit van een aanval is
bepalend voor de keuze van de middelen die gebruikt worden, zoals het
proportionaliteitbeginsel voorschrijft, en moet dus voldoen aan het ius in bello.? Aanvallen
waarbij burgerdoden vallen, zijn niet verboden mits er een direct militair voordeel aan
vast zit. De vraag is hoe de afweging van 'militair voordeel' tot stand komt in hedendaagse
diffuse conflicten zoals de zogenaamde War on Terror waar geen specifiek militair
strategisch einddoelen haalbaar zijn, in de vorm van bijvoorbeeld het verslaan van een
duidelijk vijand. De middelen lijken nu, met de morele rechtvaardiging van de precisie,
een doel op zichzelf te worden3.

Volgens het internationaal humanitair recht en de Rules of Engagement is de krijgsmacht
tijdens militaire missies verplicht burgerslachtoffers zoveel mogelijk te voorkomen.
Bevelhebbers hebben ook de verplichting hun troepen te beschermen. Echter, uitgaande
van het begrip van 'radicale verantwoordelijkheid* moeten militaire en politiek leiders

! Royakkers, L.M.M. & Est, Q.C. van (2010). The cubicle warrior: the marionette of the digitalized warfare. Ethics and
Information Technology, 12(3), 289-296.

2 Artikel 52 (5)(b) van het Additionele Protocol van de Conventies van Geneve verbiedt " an attack which may be expected to
cause incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be
excessive in relation to the concrete and direct military advantage anticipated.”

3 Kreps S. & Kaag, J. (2012) The Use of Unmanned Aerial Vehicles in Contemporary Conflict: A Legal and Ethical Analysis. pg
19-20. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2023202

4 Walzer, M. (2006) Just and Unjust Wars: a moral argument with historical illustrations. pg. 156-157.
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bereid zijn om eigen troepen meer risico te laten lopen als burgers daarmee beter
beschermd worden dan met andere middelen. Het huidige beleid in bijvoorbeeld
zogenaamde 'counterinsurgency' operaties is veelal gericht op het verslaan van de
militaire vijand met zo min mogelijk risico voor eigen troepen. Maar om de hearts and
minds van de bevolking te winnen, alsmede om zo informatie te krijgen voor militaire
operaties, is het nodig contact aan te gaan. Dit brengt echter ook de nodige risico's voor
troepen met zich mee. Maar, zoals een US Army Counter Insurgency handleiding
samenvat: "Sometimes, the more you protect your force, the less secure you may be™. Op
de lange termijn lijkt directe aanwezigheid in het veld meer vruchten af te werpen. Ditis
waarschijnlijk geen populaire positie onder politici, aangezien slachtoffers onder eigen
personeel het maatschappelijk draagvlak voor een missie kan ondermijnen.

e De continue aanwezigheid van bewapende drones in conflictgebieden heeft ook een
psycho-sociale impact op burgers. Niet weten wanneer de volgende aanval zal zijn, en of
zij daarvan het slachtoffer worden, zorgt ervoor dat veel burgers in angst leven, zo blijkt
uit in Pakistan en Jemen®. Toenemend gebruik en inzet hiervan zal die angst
waarschijnlijk alleen maar versterken.

Juridisch

Inzet van nieuwe wapensystemen kan nieuwe juridische vragen oproepen. Naar aanleiding van de
grotere rol van bewapende drones in conflicten heeft de Commissie Advies aangaande
Volkenrechtelijke Vraagstukken (CAVV) in juli 2013 een advies’ gegeven aan minister
Timmermans over de inzet van bewapende drones. De conclusie luidde dat zolang voldaan wordt
aan de eisen van het volkenrecht en het humanitair oorlogsrecht, er geen specifieke nieuwe
voorwaarden gesteld hoeven te worden aan het gebruik van bewapende drones. Echter, IKV Pax
Christi ziet nog wel de volgende juridische kanttekeningen.

e Drones worden door de Verenigde Staten maar ook Israél en het Verenigd Koninkrijk
ingezet voor buitenrechtelijke executies. Door het verminderde risico voor eigen troepen
zijn drones ideaal gebleken om in ontoegankelijke gebieden opstandelingen en rebellen
te doden. Dit kan echter op veel punten tegen het internationaal humanitair recht ingaan,
zoals ook de speciale rapporteur van de Verenigde Naties Philip Alston benoemde in zijn
rapport®. Door het gebruik van drones zijn definities van legitieme doelwitten opgerekt,
waardoor groepen met bepaalde kenmerken worden aangevallen (zogenaamde sighature
strikes) zonder dat daar een directe dreiging vanuit ging, zoals mensen die financiéle
ondersteuning verlenen of gidsen®. Dit leidt tot vervaging van juridische standaarden en
schending van het internationaal humanitair recht. Het CAVV geeft aan dat een
categorisering op basis van leeftijd onvoldoende is (wat bestaande praktijk lijkt te zijn
binnen de CIA), maar rechtvaardigt wel aanvallen op burgers indien zij 'wapens vervoeren
of een aanval plannen'. Informatie over de totstandkoming van de conclusie of burgers al
dan niet dergelijke activiteiten ondernemen, en in welke mate, is echter niet beschikbaar,
en de scheidslijn tussen volledige en tijdelijke deelname aan de strijd kan zeer lastig zijn.

® US Army (2006), Counterinsurgency. Ft. Leavenworth: Army Field Manual.
® The Guardian (2013), US drone strikes in Yemen cast a long shadow over life on the ground. Unmanned aircraft create
refugees and resentment among civilians as remote provinces become a battleground. Gevonden op
http://www.guardian.co.uk/world/2013/jul/23/yemen-civilians-drone-strikes-battleground?CMP=twt_gu
" CAVV (2013) Advies inzake Bewapende Drones. Advies nr. 23 Den Haag, Juli 2013.

Human Rights Council (2010) Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions, Philip Alston. Gevonden op http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/135/03/PDF/G1013503.pdf?OpenElement
o Heller, K.J. (2012) 'One Hell of a Killing Machine': Signature Strikes and International Law. Journal of International Criminal
Justice, Forthcoming; U of Melbourne Legal Studies Research Paper No. 634. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2169089.


http://livingunderdrones.org/wp-content/uploads/2012/10/Stanford-NYU-LIVING-UNDER-DRONES.pdf

Los van buitenrechtelijke executies laat het gebruik van drones in reguliere militaire
operaties ook de nodige juridische problemen zien. Zo geven staten weinig informatie
over de plekken waar de drones zijn ingezet, welke overwegingen er meespeelden voor
het gebruik ervan en hoeveel (burger)slachtoffers er zijn gevallen. Juist deze informatie
is cruciaal om een correcte analyse te kunnen maken over de doeltreffendheid van het
gebruik en de aansprakelijkheid van de krijgsmacht in het geval van burgerslachtoffers.
Ook hierbij speelt het probleem van proportionaliteit en onderscheid in de huidige
conflicten, zoals onder de moreel-etische bezwaren ook genoemd werd, voor IKV Pax
Christi een belangrijke rol. De veronderstelling dat drones dit onderscheid kunnen maken
is geen vaststaand gegeven, en blijven er vragen over het verkrijgen van de juiste
informatie voor het bepalen van het juiste doelwit, met name in ontoegankelijke
gebieden. Dit heeft geleid tot een nieuw onderzoek door de Special Rapporteur on
Counter Terrorism and Human Right van de Verenigde Naties, Ben Emmerson, die zijn
conclusies in het najaar van 2013 zal publiceren®?,

Drones vergroten het slagveld, want in principe zijn drone piloten legitieme doelwitten
voor de tegenstander. In theorie zou het gerechtvaardigd zijn om een aanval te plegen op
een militaire basis in Nederland als Nederland bewapende drones in een conflictgebied
inzet2,

Militair-strategisch

Voor de krijgsmacht kan het gebruik van een bewapende drone in militaire operaties veel
voordelen met zich meebrengen. Dit door de toevoegde waarde van de Intelligence, Surveillance
en Reconnaissance (ISR) capaciteiten en de mogelijkheid om langdurig boven het slagveld rond
te cirkelen en, indien gewenst, vuursteun te leveren aan troepen op de grond. Deze tactische en
operationele voordelen kunnen voor militaire operaties een sterke toegevoegde waarde bieden.
Maar in hoeverre heeft de inzet op lange termijn strategische waarde in conflictgebieden?
Daarnaast moet ook bekeken worden in hoeverre de proliferatie van drones de oorlogsvoering
door staten maar ook niet-statelijke actoren en terroristische groepen beinvioedt.

Alhoewel het gebruik van precisiewapens is toegenomen, worden burgers niet
noodzakelijkerwijs beter beschermd. Zoals Human Rights Watch liet zien in haar rapport
heeft inzet van precisie wapens in Gaza door Israél veel
burgerslachtoffers geéist. Daarnaast neemt door de precisiemogelijkheden ook het aantal
mogelijke doelwitten toe, omdat de kans op 'collateral damage' kleiner wordt geacht dan
met ongeleide wapens. Maar daarmee zal ook sneller geweld worden gebruikt in
dichtbevolkte gebieden, met alle en mogelijke burgerslachtoffers
van dien. uit Afghanistan laat bijvoorbeeld zien dat bij drone aanvallen het
risico tien keer hoger ligt dat er burgerslachtoffers vallen dan door aanvallen met
bemande toestellen
Ondanks het voordeel van de militair- tactisch effectiviteit van drones in reguliere militaire
operaties, kunnen deze wapens op de lange termijn juist een tegengesteld strategisch
effect hebben. Een aantal terroristische aanslagen in de Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk lijkt te zijn gemotiveerd door drone aanvallen door deze landen.
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Cole, C. (2013) After five years of British drone strikes, five basic facts we are simply not allowed to know. Gevonden op
http://dronewars.net/2013/05/28/after-five-years-of-british-drone-strikes-five-basic-facts-we-are-simply-not-allowed-to-know
1 Statement by Ben Emmerson, UN Special Rapporteur on Counter-Terrorism and Human Rights concerning the launch of an
inquiry into the civilian impact, and human rights implications of the use drones and other forms of targeted killing for the
purpose of counter-terrorism and counter-insurgency. Gevonden op
http://mww.ohchr.org/Documents/Issues/Terrorism/SRCTBenEmmersonQC.24January12.pdf
2 |CRC (2012) The use of ammed drones mustcomply with laws. Gevonden op
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/interview/2013/05-10-drone-weapons-ihl.htm
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Aanvallen waarbij burgerslachtoffers vallen, kunnen wraakgevoelens en vergeldingsacties
aanwakkeren®3,

e De toename van het aantal staten dat over bewapende drones beschikt kan leiden tot
zeer gevaarlijke situaties. Door verspreiding van kennis en materiaal zullen ook niet-
statelijke actoren, terroristische groepen of dictatoriale regimes toegang krijgen tot
bewapende drones en deze kunnen inzetten voor bijvoorbeeld buitenrechtelijke executies
van politieke tegenstanders, aanvallen op burgers of technologisch geavanceerde
aanslagen.

e Aanvallen moeten uiteraard gebaseerd zijn op juiste informatie. Veel conflicten spelen
zich echter af in ontoegankelijke gebieden waardoor verificatiemechanismes voor het
vaststellen van het juiste doelwit moeilijker te zijn toe passen, bijvoorbeeld door gebrek
aan informatie uit human intelligence. Dit kan de effectiviteit van drone aanvallen sterk
verminderen. Een lange termijn perspectief en -strategie is noodzakelijk voorafgaand aan
het besluit tot aanschaf en inzet van bewapende drones.

e De huidige generatie bewapende drones is relatief langzaam en kwetsbaar, en kan dus
alleen ingezet worden in een lager geweldspectrum. Hierdoor blijft de inzet van deze
wapens beperkt tot specifieke conflictsituaties waar geen tot weinig risico is voor de
drone. Zo wordt de drone een voor de hand liggend militair instrument voor dergelijke
specifieke conflicten, zoals in Afghanistan, Jemen en toekomstige vergelijkbare situaties
met het risico dat er minder aandacht komt voor alternatieve, vreedzamere methodes en
strategieén om deze conflicten op te lossen.

Politiek

Voor overheden kunnen de geclaimde voordelen van drones een reden zijn om ze aan te schaffen
en in te zetten in conflicten waarin zij voorheen terughoudender zouden zijn geweest. In welke
mate kan de aard van deze wapensystemen de besluitvorming over inzet beinvioeden?

e Juist omdat gebruik van bewapende drones minder risico op eigen militaire slachtoffers
met zich meebrengt, kunnen drones voor politici een verleidelijk militair middel vormen in
een conflictsituatie, zoals recente voorbeelden in Jemen en Somalié laten zien!’. Zoals de
socioloog Maslov al eens schreef: "Als je alleen een hamer hebt, lijkt alles op een spijker".
Echter, als zij niet in dienst staan van een lange termijn oplossing van een complex
conflict, zal de inzet van bewapende drones niet bijdragen aan een constructieve
oplossing - maar enkel aan een korte termijn maatregel met een vaak tegengesteld en
escalerend effect, zoals toenemende steun voor opstandelingen en wraakgevoelens.

e Mede daarom is het van belang dat de inzet van drones altijd onder democratische
controle staat om situaties zoals in de VS, waar drone aanvallen door de CIA deels achter
de schermen worden gehouden, te voorkomen. Zoals eerder vermeld maakt de
ontoegankelijkheid tot deze conflicthaarden het moeilijker om de effectiviteit van deze
aanvallen te analyseren en politici aansprakelijk te stellen voor de beslissing om drones
in te zetten.

13 Zie bijvoorbeeld: Hudson, S., Owens, C., Flannes, M. (2012)Drone Warfare: Blowback from the New American Wa of of War.
http://www.mepc.org/journal/middle-east-policy-archives/drone-warfare-blowback-new-american-way-war; en Shachtman, N..
(2010) Times Square Terror: Drone Payback? http://www.wired.com/dangerroom/2010/05/times-square-terror-drone-payback/;
en Ingersoll, G. (2013) The Most Influential Voice Yet Warned Obama About 'Blowback' From Drones.
http://www.businessinsider.com/drone-strikes-could-cause-blowback-2013-3#ixzz2ZsHYhm8K

* Sauer, F. & Schornig, N. (2012) Killer Drones: The 'silver bullet of democratic warfare? Security Dialogue 2012 43(4): pg. 363-
380 Sage Publishers.
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Kortom, bewapende drones brengen veel uitdagingen met zich mee die nog eens worden
versterkt door gebrek aan transparantie en regels omtrent aansprakelijkheid bij eventuele
burgerslachtoffers. Weinig is bekend over de hoeveelheid aanvallen, de rechtvaardiging van deze
aanvallen en de aantallen (burger)slachtoffers die zijn gevallen bij deze aanvallen. Het staat
buiten kijf dat Nederland geen buitenrechtelijke executies mag uitvoeren en dus ook niet met
bewapende drones. Maar het gevaar ligt op de loer dat gebruik van deze drones tot een glijdende
schaal van toenemend geweldsgebruik kan leiden. Dit wordt onderstreept door het voorbeeld van
de 360 drone aanvallen door Groot-Brittannié, waar bewapende drones naar het schijnt ook
ingezet zijn voor zogenaamde targetted killings™®.

Gebruik van bewapende drones als vuurondersteuning voor grondtroepen, zoals nu gebeurt door
F-16 jachtvliegtuigen en Apache helikopters, kan voordelen hebben omdat drones piloten over
meer informatie en tijd beschikken om een afgewogen keuze te maken. Echter, ook daar moet te
allen tijde openheid zijn over de inzet, afwegingen en noodzaak®. Is de inzet in lijn met de missie,
en heeft het gebruik een strategische meerwaarde op lange termijn? Er moeten duidelijke criteria
komen ten aanzien van de vraag waar, wanneer en waarom bewapende drones ingezet mogen
worden. Tevens moeten er specifieke internationale richtlijnen komen voor de inzet van
bewapende drones. Te denken valt aan een internationale norm met de verplichting tot
democratisch toezicht op het gebruik van drones, met aansprakelijkheidsmechanismes en een
duidelijk oproep tot voorzichtigheid, gezien al de mogelijke ongewenste gevolgen van het
toenemende gebruik van gewapende drones. Tevens moet de inzet van drones onderdeel zijn
van een brede strategische visie op het beslechten van een conflict. Alhoewel besluitvorming over
wapeninzet op nationaal niveau genomen wordt, kunnen internationale normen bijdragen aan
bescherming van burgers.

Los van deze praktische punten ziet IKV Pax Christi ook een aantal meer fundamentele bezwaren
die gekoppeld zijn aan de toenemende rol van bewapende drones in conflicten. De keuze voor
een wapensysteem bepaalt in hoge mate ook de rol die drones spelen en het type conflicten waar
deze systemen ingezet kunnen worden. Dit kan beperkingen opleggen, maar ook mogelijkheden
scheppen. Beperkingen omdat de huidige drones kwetsbaar zijn en niet ingezet kunnen worden
in gebieden met het hoogste geweldspectrum. Maar ze kunnen wel gebruikt worden in
laagdrempelige conflictsituaties tegen militair-technologisich beperkte tegenstanders, zoals
bijvoorbeeld in Mali, Jemen of Somalié, waar niet snel zwaardere middelen gebruikt zullen
worden. Zo kunnen drones een verleidelijk instrument zijn. De noodzakelijke vragen rondom de
moreel-ethische dilemma's bij deze opkomende militaire technologieén verdienen blijvende
aandacht. Dit mag ons echter niet afleiden van de grotere vragen over gebruik van geweld in
gewapende conflicten. Oftewel, de manier waarop we vechten, bepaalt mede wanneer en waarom
we vechten. Bij eventuele discussie over aanschaf van bewapende drones moeten deze
prangende vraagstukken over internationale veiligheid en militaire inzet daarom eveneens
geadresseerd worden.

!5 Cole, C. (2013) After five years of British drone strikes, five basic facts we are simply not allowed to know. Gevonden op
http://dronewars.net/2013/05/28/after-five-years-of-british-drone-strikes-five-basic-facts-we-are-simply-not-allowed-to-know/
'8 Een voorbeeld van een nationaal beleid is de Britse Joint Doctrine Note 2/11. The UK Approach to Unmanned Aircraft
Systems. Gevonden op
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/33711/20110505JDN_211 UAS_v2U.pdf
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Conclusie

IKV Pax Christi is van mening dat drones door de nieuwe mogelijkheden en capaciteiten die zij
bieden wel degelijk verschillen van bestaande bemande toestellen. IKV Pax Christi is dan ook zeer
beducht voor de inzet en de huidige proliferatie van dit wapen. Nederland zou niet moeten
overgaan tot de aanschaf en inzet van bewapende drones, tenzij:




wwuw.ikvpaxchristi.nl
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